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Udzielajagcy Zamoéwienia
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Przyjmujacy Zamoéwienie:
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Dotyczy:
Postgpowania konkursowego w sprawie umowy na udzielenie: ,,ZAMOWIENIA NA SWIADCZENIA ZDROWOTNE

W ZAKRESIE DIAGNOSTYKI LABORATORYJNEJ, SEROLOGII TRANSFUZJOLOGICZNEJ, MIKROBIOLOGII
I DIAGNOSTYKI HISTOPATOLOGICZNEJ”.

PROTEST
w postepowaniu konkursowym

Na podstawie art. 153 ust. 1 w zw. z art. 152 ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr
164, poz. 1027 ze zm.- dalej: Ustawy) w zw. z art. 26 ust. 4 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 217 ze zm.), niniejszym wnosz¢ umotywowany
protest dotyczacy wymagan stawianych Przyjmujacym Zamoéwienie zawartych w rozdz. VII,

pkt 8 Szczegdtowych Warunkéw Konkursu Ofert (dalej: SWKO).



Udzielajacemu zamoOwienia zarzucam. iz formutujac SWKO razaco naruszy! przepisy:

- art. 140 ust. 1 i 2 pkt 1 Ustawy, poprzez nieuprawnione narzucenie wymagan koniecznych do
realizacji przedmiotu zamowienia, ktdére majg bezposredni wplyw na sporzadzenie oferty,
wyrazajace si¢ w nieuzasadnionym i utrudniajacym uczciwa konkurencj¢ okresleniu wymagan

jakie w rozdz. VII, pkt 8 SWKO zamiescit Udzielajacy Zamdwienia.

- art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. — o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji ( Dz. U. 2003, nr 153, poz. 1503 ze zm.) — poprzez nieréwne traktowanie
i dyskryminacj¢ oraz utrudnianie dostgpu do rynku podmiotom ubiegajacym si¢ o udzielenie

przedmiotowego zamowienia.

- art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — o finansach publicznych (Dz. U. 2009,
Nr 157, poz. 1240 ze zm.) — wobec nie dochowania zasad dokonywania wydatkéw publicznych

w sposéb celowy i oszczedny dla uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.

- art. 146 ust. 2 Ustawy poprzez zaniechanie zasiggnigcia opinii wlasciwych konsultantow
krajowych przed okresleniem przedmiotu postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, kryteriow oceny ofert i warunkéw wymaganych od

$wiadczeniodawcow.
- ustalit tre$¢ kryteriow oceny ofert w zakresie kryterium pozacenowego (opisanych w rozdz. IX,
kryterium nr 2 SWKO), w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania oferentow oraz sprzecznie z dobrymi obyczajami.

- bezprawnie ograniczyt krag swiadczeniodawcoéw zdolnych do wzigcia udziatu w postgpowaniu

konkursowym.

Wobec powyzszego wnosze o:

1) uwzglednienie protestu i na podstawie art. 150 ust. 1 pkt 5 Ustawy uniewaznienie

przedmiotowego postgpowania konkursowego.

2) ogloszenie nowego postepowania konkursowego w oparciu o nowe SWKO, ktdére nie beda

utrudniaty i dyskryminowaly podmiotow, ktore zamierzaja ubiegac si¢ o udzielenie zamowienia.



Ewentualnie:

3) uwzglednienie protestu poprzez zmiang zapiséw z rozdz. VII, pkt 8 SWKO oraz na podstawie
art. 153 ust 2. Ustawy zawieszenie postepowania i wydtuzenie terminu do skiadania ofert o czas,

w ktérym Komisja rozpatrzy niniejszy protest.

W wyniku naruszenia powolanych przepiséw ustaw uszczerbku doznal interes prawny
Protestujacego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia na udzielanie $wiadczen opieki
medycznej, albowiem Protestujacy nie moze zlozy¢ oferty w Konkursie, pomimo ze posiada
doswiadczenie i potencjal adekwatny do przedmiotu zaméwienia, W konsekwencji Protestujacy
moze ponies¢ szkode polegajaca na utracie mozliwosci pozyskania zamoéwienia i osiagniecia

zysku z tytutu nalezytego wykonania umowy.

Uzasadnienie

Zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych podstawg wykonywania $wiadczen medycznych jest
umowa o wykonywanie $wiadczen, zawarta z podmiotem wybranym w drodze postepowania
konkursowego. Zamawiajacy dokonujac wyboru podmiotéw do zawarcia umowy musi kierowaé
si¢ zasada réwnego traktowania oferentéw uczestniczacych w postepowaniu konkursowym,
gwarantujac im poszanowanie zasad rownej konkurencji, a jednoczesnie zapewni¢ wszystkim
starajagcym sie o zawarcie umowy réwny dostep do udziatu w postgpowaniu. Szczegdtowe
Warunki Konkursu Ofert podane przez Zamawiajacego nie moga pozostawac¢ w sprzecznosci
Z przepisami obowiazujacego prawa. Zamawiajacy zobowigzany jest przestrzegaé¢ zakazu
ograniczania konkurencji w szczegollnosci zakazu wyrazonego art. 3 oraz art. 15 ust. | pkt 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. — 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie wymaga
dowodu, Ze publiczne podmioty lecznicze zwlaszeza Zespoty Opieki Zdrowotnej s w danej
miejscowosci, a nawet wojewodztwie monopolistami w  zakresie zlecania Swiadczen
medycznych podwykonawcom. Ta okoliczno$¢ wymusza na nich formutowanie regut
postgpowania w sposéb, ktéry nie narusza, ani nie ogranicza konkurencji. Jezeli na rynku jest
tylko jeden podmiot, ktory spetnia wymagania okreslone w rozdz. VII, pkt 8 SWKO, to nalezy
zapyta¢ z kim ten podmiot ma konkurowa¢ i przede wszystkim czym? Ceng ? Jakoscig ?
Technologia ? Odpowiedz na to pytanie zna tylko Zamawiajacy, ktory decyduje si¢ na takie
formulowanie zasad, aby moéc praktycznie ograniczy¢ dostep do rynku pozostalym firmom.

Powszechnie wiadomym jest, ze w obszarze diagnostyki laboratoryjnej funkcjonujg 3 (trzy)



~duze” firmy (opisane skrotowo) i wskazane w kolejnosci alfabetycznej, ktére sa w stanie
zrealizowa¢ przedmiot zaméwienia (bezsporne). Sa to spotki prawa handlowego: ALAB,
Diagnostyka i Synevo. Zaréwno ALAB jak i Synevo skierowaly pisma w zakresie watpliwosci
co do tresci zasadnosci wymagan okreslonych w rozdz. VII, pkt 8 SWKO. Oznacza to, ze tylko
jeden podmiot moze skutecznie przystapi¢ do konkursu. Majac na uwadze brzmienie warunkéw,
jakie musi spelni¢ Przyjmujacy Zamoéwienie, aby wziaé¢ udzial w postgpowaniu konkursowym,
godzi si¢ wskaza¢, ze wymogi te nie mieszcza si¢ w granicach okreslonych w ustawie,
powodujac razace naruszenie zasad réwnego traktowania oferentow i zachowania uczciwej

konkurencji.

Sytuacja, w_ktérej Zamawiajacy ustala warunki udzialu w konkursie w sposéb ewidentnie

faworyzujacy dotychczasowego $wiadczeniobiorce kwalifikuje sie jako razace naruszenie zasad

rownego traktowania i zachowania uczciwej konkurencji. Warto wskazaé, ze zasada réwnego

traktowania oferentéw oznacza jednakowe traktowanie na kazdym etapie postepowania, bez
stosowania przywilejow i jakiejkolwiek dyskryminacji bezposredniej lub posredniej, a wiec takze
stwarzanie oferentom zdolnym do nalezytej realizacji ustugi réwnego dostepu do zamoéwienia
(por. per analogiam wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. akt:
KIO 2549/11). Abstrahujac od powyzszego, nalezy rowniez podniesé, ze taki wybér warunkéw

udziatu i opisanie sposobu ich spelniania jest nieadekwatne i nieproporcjonalne do rodzaju

1 zakresu przedmiotowego zaméwienia. Ograniczenie (okreslone w rozdz. VII, punkt 8 SWKO)

mozliwosci wykazywania posiadanego doswiadczenia wylacznie na podstawie umoéw

realizowanych na $wiadczenia zdrowotne z zakresu diagnostyki laboratoryjnej. serologii

transfuzjologicznej, mikrobiologii i diagnostyki histopatologicznej (wszystko razem) zawartych

z zakladami opieki zdrowotnej trwajace co najmniej 12 miesiecy w okresie ostatnich 36 miesiecy

nie stanowi o rzeczywistym poziomie zdolnosci danego swiadczeniobiorcy do wykonania
przedmiotowego zamdwienia, a jest jaskrawym wyeliminowaniem dwoch podmiotéw, ktére
poza sporem sq W stanie z najwyzsza staranno$cig wykona¢ przedmiot konkursu. W tym miejscu
nalezy podnies¢, ze w konsekwencji takie dzialanie Zamawiajacego moze zostaé uznane za
zabronione w mysl przepisow wskazanych w petitum protestu. Zatem z mocy prawa
postgpowanie  konkursowe dotknigte bedzie wada prawna, a umowa zawarta
z podmiotem, ktéry wyloniony zostal na podstawie zaskarzonej czynnosci dotkniete bedzie
sankcjg niewaznosci. Zamawiajacy zadajac spelnienia tak wysublimowanego warunku
okreslonego w SWKO, ogranicza dostgp do prowadzonego postepowania wylacznie dla
jednego podmiotu, ktéry ten warunek spelnia. Z analizy sytuacji rynkowej wynika, ze wsrdd
pomiotéw trudnigcych si¢ udzielaniem $wiadczen opieki medycznej z zakresu diagnostyki

laboratoryjnej, warunki udzialu w niniejszym konkursie speknia jedynie jeden Oferent. Sytuacja,



W ktorej Zamawiajacy ustala warunki udziatu w konkursie w sposob ewidentnie faworyzujacy
okreslong firme kwalifikuje sie jako oczywiste naruszenie zasad rownego traktowania
1 zachowania uczciwej konkurencji. Utrudnianie dostepu do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. — o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nalezy rozumie¢
szeroko jako wszelkie dzialania przeszkadzajace w prowadzeniu normalnej dzialalnosci
gospodarczej. Warto wskazaé, ze zasada rownego traktowania oferentéw oznacza jednakowe
traktowanie na kazdym etapie postgpowania, bez stosowania przywilejow i jakiejkolwiek
dyskryminacji bezposredniej lub posredniej. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Laboratoria
Synevo Sp. z 0.0. bedace czgscig holdingu Medicover swiadczg kompleksowe i profesjonalne
ustugi w zakresie podstawowej i wysokospecjalistycznej diagnostyki laboratoryjnej w Polsce
oraz poza jej granicami. Z tego tytutu Synevo Sp. z 0.0. posiada odpowiednig akredytacje oraz
ma wdrozony system zarzadzania jakoscig zgodny z normg ISO 15189. Norma PN-EN ISO
15189:2008 jest norma dedykowang wszystkim laboratoriom medycznym, ktére wchodza
w sklad Synevo Sp. z o.0. - uwzglednia ona wymagania ISO 9001 dotyczace organizacji
1 zarzadzania poszerzone o wymagania dotyczace kluczowych procesOw wplywajacych na jakogé
wynikéw badan laboratoryjnych i ocene kompetencji w zakresie wykonywanych badan
laboratoryjnych. Akredytacja laboratoriéw medycznych na potrzeby certyfikatu ISO 15189
zajmuje si¢ Polskie Centrum Akredytacji  (PCA). Oceniajacy laboratoria medyczne
przedstawiciele PCA to osoby o bardzo wysokich kompetencjach, posiadajace wieloletni staz
pracy w laboratoriach medycznych oraz wysokie wymagania w odniesieniu do ocenianych
podmiotéw. Polskie Centrum Akredytacji jest niezalezna, jednostka akredytacyjna, cztonkiem
wszystkich organizacji zrzeszajacych jednostki akredytujace oraz sygnatariuszem porozumien
migdzynarodowych. Zapewnia to akceptacje na $wiecie certyfikatow akredytacii, wydawanych
przez PCA. Pozytywna ocena uzyskana podczas audytu akredytacyjnego jest obiektywnym
dowodem $wiadczenia przez oceniane Laboratoria bedace wyodregbniong i samodzielng
organizacyjnie czescia dziatalnosci gospodarczej Synevo Sp. z 0.0. ustug na wysokim poziomie
definiowanym wymaganiami normy migdzynarodowej PN-EN ISO 15189. Akredytacja
udzielona Spélce zgodnie z wymaganiami normy PN-EN [SO 15189:2008, potwierdza
wdrozenie systemu zarzadzania, jego wiarygodnosé, rzetelnos¢, bezstronnosé, strukture
organizacyjna oraz kompetencje techniczne, kompetencje personelu, dziatalnogé na etapie
przedanalitycznym, analitycznym i poanalitycznym i dotyczy jego wszystkich wyodrebnionych

1 samodzielnych organizacyjnie czesci.

Zatem sytuacja, w ktorej Zespol Opieki Zdrowotnej narzuca specjalnie przez siebie
wymyslone kryteria oceny podmiotéw ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia stanowig wyraz

bezpodstawnego i bezprawnego zamykania dostepu do konkursu innym firmom.



Synevo Sp. z o.0., ktéra na terytorium RP realizuje od kilkunastu lat z najwyzsza
starannoscia i jakoscia ustugi  w  zakresie diagnostyki laboratoryjnej,  serologii
transfuzjologiczne;, mikrobiologii i diagnostyki histopatologicznej z tym, ze nie w zakresie jaki
zostal okreslony w rozdz. VII, pkt 8 SWKO nie moze byé oceniona jako podmiot niespelniajacy
wymogu  sztucznie wykreowanego przez Udzielajacego Zamodwienie. Synevo Sp. z o.0.
przystepujaca do konkursu nie ma wplywu na tre$¢ SWKO i nie mozna Jj€j czynié zarzutu, ze nie
zrealizowala na terenie RP minimum trzech uméw na $wiadczenia zdrowotne tak jak nakazuje
rozdz. VII, pkt 8 SWKO, bowiem do tej pory, zaden z podmiotéw leczniczych organizujacych
konkursy takiego wymogu nie formulowal. Nalezy podkresli¢, ze Przyjmujacy Zamoéwienie
pierwszy raz w swojej historii spotyka si¢ z takim ograniczeniem dostepu do ustug
laboratoryjnych, podkreslajac, ze nie ponosi winy za to, ze do tej pory zaden Szpital: kliniczny,
wojewodzki, powiatowy, wielospecjalistyczny oraz inny podmiot leczniczy nie wymagat

udokumentowania do$wiadczenia w takim zakresie, jak zada tego Zespol Opieki Zdrowotne;.

W tym miejscu Synevo Sp. z o.o0. oswiadcza, ze jest podmiotem leczniczym, ktéry bez

najmniejszego problemu swiadezy ustugi z zakresu diagnostyki laboratoryinej, serologii

transfuzjologiczne;, mikrobiologii i diagnostyki histopatologicznej polaczonych z dzierzawa

pomieszczen oraz posiada ogromne do$wiadczenie i praktyke w tym zakresie, jednak nie jest

W stanie spetni¢ wymagan okreslonych w rozdz. VII, pkt 8 SWKO.

Biorac pod uwage ewidentnie ograniczajacy konkurencje charakter wskazanych naruszen wnosze

jak na wstepie.

Z powazanjem,



