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ZDROWOTNES:
il

ZESPOL

D S \j\ Zﬂp Torun, dnia 1 czerwca 2018 r.

P " Krajowej Izby Odwolawczej

. Postepu 17a
12-676 Warszawa

pPCA DYR
Tglpieki Zdrowolrie

Podpis ....... Gt

Odwolujacy: 1) Citonet = Krakéw sp. z 0. o.
30-719 Krakow, ul. Gromadzka 52
2) Torunskie Zakiady Materialow Opatrunkowych S.A.
87-100 Torun, ul. Zotkiewskiego 20/26

tel. 56 6123232, faks 56 6123508
e-mail zbigniew.politowski@tzmo.com_pl
reprezentowane przez radce prawnego Zbigniewa Politowskiego

Zamawiajacy: Zespot Opieki Zdrowotnej w Koriskich
26-200 Konskie 26-200, ul. Gimnazjalna 41B
tel. 41 3902314, faks 41 3902319
e-mail mstrychalski@zoz.konskie.pl

Przedmiot zamowienia: sukcesywne dostawy przez okres 36 m-cy produktow leczniczych wg
zadan od 1 do 39

QOgloszenie o zamdwieniu: Dziennik Urzedowy WE, numer ogloszenia 2018/S 061-134337

ODWOLANIE

W imieniu Citonet — Krakow sp. z 0. 0. i Toruriskich Zakiadow Materiatéw Opatrunkowych S.A. z
siedzibg w Toruniu, ktorych petnomocnictwo zatgczam, na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, wnosze odwotanie wobec odrzucenia oferty Citonet — Krakéw sp. z 0. o. i
Torunskich Zaktadoéw Materiatéw Opatrunkowych S.A. oraz wyboru oferty Paul Hartmann Polska sp. z
0. 0. Z siedzibg w Pabianicach — w zakresie zadania nr 30 — w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na sukcesywne dostawy przez okres 36 m-cy produktéw leczniczych wg zadar od 1 do
39, o ktorym ogloszono w Dzienniku Urzedowym WE, numer ogloszenia 2018/S 061-134337,
przeprowadzanym przez Zespol Opieki Zdrowotnej w Konskich w trybie przetargu nieograniczonego.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwolujacego w zakresie zadania nr 30,



2) art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez nieuzasadnione
wybranie oferty Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Pabianicach w zakresie zadania nr
30.

Whnosze o:
1) uwzglednienie odwolania,
2) nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci badania | oceny ofert oraz czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 30,
3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie
zadania nr 30,
4) nakazanie Zamawiajacemu powtorzenia czynno$ci badania | oceny ofert oraz czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 30.

Uzasadnienie

W dniu 24 maja 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwolujgcego o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego w zakresie zadania nr 30 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz o wybraniu oferty Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. Przyczyng odrzucenia oferty
Odwolujgcego wskazana przez Zamawiajgcego jest rzekoma niezgodno$é oferty z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, polegajaca na zaoferowaniu w pozycji 8 zadania nr 30 bandazy
elastycznych o rozciggliwoSci 65-85%. Zdaniem Zamawiajacego oznacza to niezgodno$é ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz zdaniem Zamawiajacego rozciagliwose wymagana
w specyfikacii istotnych warunkdw zamoéwienia to 90-85%.

Odrzucenie oferty Odwotlujgcego jest nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Wymagana rozciggliwos¢ bandazy opisana w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia to:
»max 90-95%". Wyrazenie ,max” jednoznacznie wskazuje, ze wartos¢ 90-95% jest wartoscig
maksymaing. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia nie okresla rozciagliwosci minimalnej, a
2atem rozciggliwos¢ ponizej 90-95% (np. rozciagliwos¢ 65-85%) jest zgodna ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia,

Warto doda¢, ze nawet gdyby zaistnialy jakiekolwiek watpliwosci co do interpretacji opisu
przedmiotu zamowienia, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wszelkie watpliwoéci w opisie
przedmiotu zaméwienia powinny by¢ interpretowane na korzy§é wykonawey, a w szczegblnosci nie
mogg prowadzic do odrzucenia oferty (por. np. wyroki Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 16 marca
2015 r. KIO 430/15, z dnia 28 pazdziernika 2014 r. KIO 2120/14, z dnia 25 marca 2014 r. KIO 418/1 4,
z dnia 26 kwietnia 2012 r. KIO 711/12, z dnia 19 grudnia 2011 r. KIO 2594/11 KIO 2602/11, z dnia 20
pazdziernika 2011 r. KIO 2158/11, z dnia 18 lutego 2011 r. KIO 204/11 oraz z dnia 15 grudnia 2010 r.
KIQ/UZP 2607/10).

Brak zatem podstaw do twierdzenia o niezgodnosci oferty Odwotujgcego ze specyfikacjg
istotnych warunkoéw zaméwienia, a tym samym do odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych.



Zwazywszy, 2e odrzucenie oferty Odwolujgcego bylo nieuzasadnione, a oferta Odwolujgcego jest
znacznie tansza od oferty Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0., to ofeta Odwolujgcego jest
najkorzystniejszq oferta w zakresie zadania nr 30. Oferta Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. nie jest
ofertg najkorzystniejszg, dlatego czynnos¢ wyboru tej oferty przez Zamawiajacego stanowi naruszenie
art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwient publicznych.

Powyzsze czynnosci Zamawiajacego pozostajg réwniez w sprzecznosci z zasadg réwnego
traktowania wykonawcéw, naruszajg zatem art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jak
bowiem slusznie stwierdzita Krajowa Izba Odwolawceza w wyroku z dnia 14 maja 2010 r. KIO/UZP
691/10, kazde naruszenie przepisaw ustawy majgce lub moggce mieé istotny wplyw na wynik
postepowania stanowi o naruszeniu podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, w tym
zasady réwnego traktowania wykonawcow,

Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia « moze ponies¢ szkode w wyniku opisanego
wyZej naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W zakresie zadania nr 30 Qdwolujacy zlazyt najkorzystniejszg oferte. Gdyby zatem Zamawiajacy
nie odrzucit bezpodstawnie oferty Odwotujgcego i nie wybrat bezpodstawnie oferty Paul Hartmann
Polska sp. z 0. 0., wowczas Odwolujacy wygratby przetarg w zakresie zadania nr 30 i uzyskatby
zamdwienie publiczne. Opisane w odwolaniu uchybienia Zamawiajgcego pozbawity Odwolujgcego
zamowienia publicznego oraz mozliwosci osiggniecia zysku z wykonywania zaméwienia publicznego;
w wyniku tych uchybien Odwolujgcy moze zatem ponie$¢ szkode.

Diatego opisane w odwolaniu naruszenia przez Zamawiajacego ustawy Prawo zam6wielh
publicznych majg wplyw na wynik postepowania, a Odwotujgcemu przystugujg §rodki ochrony prawnej
okreslone w ustawie Prawo zaméwien publicznych.

W tej sytuacji odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zatgczniki:

dowod uiszczenia wpisu od odwotania,
dowdd doreczenia kopii odwotania zamawiajacemu,
odpisy z Krajowego Rejestru Sgdowego,
petnomocnictwa.
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